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КЕРІВНІ ПРИНЦИПИ СТВОРЕННЯ СТІЙКИХ ДО ПОТРЯСІНЬ ТА КРИЗ 

АГРОПРОДОВОЛЬЧИХ СИСТЕМ 
 
У статті досліджено основні критерії та фактори формування стійкості агропродовольчих систем до потрясінь та 

криз. В результаті проведеного дослідження розроблено концептуальну схему аналізу стійкості агропродовольчих систем в 
Україні в результаті потрясінь та криз, спричинених війною. Аналіз побудований на основі трьох фундаментальних питань: 
1) «стійкість до чого?» – об’єкт стійкості, «стійкість чого?» – суб’єкт стійкості та 3) «стійкість заради чого?» – мета стійкості. 
Доведено, що для підвищення стійкості агропродовольчих систем важливо, щоб політика, стратегії та програми керувалися 
трьома основними принципами: 1) готовність до збоїв, 2) впровадження загальносистемного, багатобічного та 
міжсекторального підходу з урахуванням багатьох ризиків та 3) врахування різних питань та складових політики. Керівні 
принципи у поєднанні з базовими принципами формують ключові фактори впливу на компоненти національної 
агропродовольчої системи, що забезпечують їх стійкість. 
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GUIDING PRINCIPLES OF CREATING AGRO-FOOD SYSTEMS RESISTANT TO 

SHOCKS AND CRISES 
 

With the development and transformation of society, the environment, vulnerability factors and associated risks, as well 
as the range of stresses and shocks that have to be faced, also change. Understanding these processes is essential for developing 
effective interventions to manage multiple risks and increase the resilience of agri-food systems by strengthening their capacity to 
avoid, anticipate, manage, adapt and transform risks. Therefore, the formation of agro-food systems resistant to shocks and crises 
should become one of the key strategic goals of ensuring the national food security of the state. 

Ensuring the sustainability of agro-food systems involves increasing their ability to prevent risks associated with specific 
shocks and stresses, anticipate and overcome them, adapt to them and transform. In addition, it involves guaranteeing the 
fulfillment of their special functional purpose, which is to support the functioning of the livelihoods of participants in agro-food 
systems and ensure food security and nutrition for all. 

As a result of the research: 
1) a conceptual scheme for analyzing the stability of agro-food systems in Ukraine as a result of shocks and crises caused 

by the war was developed. The analysis is based on three fundamental questions: 1) "resistance to what?" - an object of stability, 
"sustainability of what?" – the subject of sustainability and 3) "sustainability for what?" - the goal of stability; 

2) it has been proven that in order to increase the resilience of agri-food systems, it is important that policies, strategies 
and programs are guided by three main principles: 1) preparedness for failures, 2) implementation of a system-wide, multilateral 
and cross-sectoral approach taking into account multiple risks and 3) consideration of various issues and components politicians The 
guiding principles in combination with the basic principles form the key factors influencing the components of the national agro-food 
system, which ensure their sustainability.  

Keywords: principles; stability; agro-food system; upheavals and crises; factors; war; Ukraine. 

 

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ  

ТА ЇЇ ЗВ’ЯЗОК ІЗ ВАЖЛИВИМИ НАУКОВИМИ ЧИ ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ 

З розвитком і трансформацією суспільства також змінюється навколишнє середовище, фактори 

вразливості та пов'язані з ними ризики, а також спектр стресів і потрясінь, з якими доводиться стикатися. 

Незважаючи на те, що деякі потрясіння і стреси залежать від факторів наднаціонального або глобального 

рівня, багато з них є наслідком конкретних географічних або місцевих умов. У обох випадках ризик 

негативних наслідків залежатиме від того, як проявляються потрясіння і стреси, як вони взаємодіють із 

факторами вразливості та можливостями кожного компонента та суб'єкта агропродовольчих систем і як 

вони впливають на них. Розуміння цих процесів має важливе значення для розробки ефективних заходів з 

управління численними ризиками та підвищення стійкості агропродовольчих систем шляхом посилення їх 

можливостей уникати ризиків, передбачати та подолати їх, адаптуватися до них і трансформуватися [1].  

 

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ 

У вітчизняній науковій літературі проблемі обґрунтування принципів, що забезпечують формування 

та досягнення сталості економічних систем присвячено роботи Грабчука О. М. [2], Жученка А. М. [3] та 

Борщука Є. [4]. У роботах Кузьмака О. І. [5] та Волкової Ю. В. [6] дослідники зосереджують увагу на 

пошуку принципів сталого розвитку господарської діяльності підприємства. Отримані науковцями 

результати досліджень представляють значний науковий та практичний інтерес, проте вони потребують 
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суттєвої змістовної адаптації та конкретизації щодо агропродовольчих систем. На перший погляд 

агропродовольчі системи дуже подібні до економічної системи, оскільки мають однакові характеристики, 

притаманні будь-якій системі. Проте, існують і суттєві відмінності, обумовлені особливостями 

сільськогосподарського виробництва, а також можливостями щодо ресурсного забезпечення та цілями, які 

стоять перед агропродовольчими сектором. Крім цього, слід також більш глибоко дослідити детермінанти та 

специфікацією функціонування агропродовольчої системи в періоди потрясінь. Наразі вітчизняні 

дослідники лише розпочали наукові пошуки вирішення проблеми забезпечння стійкості системи в умовах 

криз.         

 

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ 

Метою дослідження є побудова концептуальної схеми аналізу стійкості агропродовольчих систем в 

Україні в результаті потрясінь та криз, спричинених війною, та обґрунтування керівних принципів 

створення стійких агропродовольчих систем.  

 

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ 

Агропродовольчі системи вкрай різноманітні. Вони залежать від сільськогосподарських та 

природних екосистем і охоплюють безліч суб'єктів, які беруть участь у кількох взаємопов'язаних 

компонентах системи від етапу виробництва до етапу споживання. З цієї причини будь-яке потрясіння або 

стрес, що впливає на будь-який компонент системи, не тільки вплине на учасників цього компонента, але й 

розповсюдиться по всіх системах вгору або вниз ланцюга та в кінцевому підсумку вплине на багатьох, якщо 

не на всіх інших учасників, і на багато, якщо не на всі елементи системи. Сила впливу потрясіння або стресу 

буде залежати від типу події, вразливості компонентів та систем в цілому, а також стійкості кожного 

компонента, включаючи окремих осіб і групи суб'єктів. Вона також буде залежати від ступеня та напрямку 

взаємозалежності між ними [1]. 

Ключем до розуміння та аналізу стійкості систем та вирішення пов'язаних з ними проблем є 

комплексний підхід, що враховує множинні ризики для всіх агропродовольчих систем та їх внутрішніх 

взаємозв'язків, а також потенційних взаємодій з іншими системами [7]. 

У загальних рисах агропродовольчі системи можна поділити на три типи: традиційні, переважно 

розташовані в сільських та прибережних районах і обслуговуючі місцеве населення; сучасні, орієнтовані на 

обслуговування міського населення з різноманітних джерел, включаючи глобальні ринки; проміжні, що 

знаходяться на етапі переходу від першого типу до другого і, можливо, з ними співіснують [8]. 

Проте класифікація агропродовольчих систем відповідно до окремих типів не повинна приховувати 

значної різноманітності всередині кожного типу. Численні агропродовольчі системи існують одночасно в 

будь-якій окремій країні, але можуть істотно відрізнятися за структурою чи доступом до ринків і послуг, або 

взаємодією з іншими системами. Першочерговими завданнями у питанні підвищення стійкості 

агропродовольчих систем є визначення типу системи, її компонентів і суб'єктів, розробка розуміння 

взаємозв'язків і взаємодії між ними, а також оцінка конкретних факторів вразливості, загроз і можливостей, 

які формують численні ризики, з якими стикається кожна з них [1]. 

У той час як потрясіння мають негайний вплив, стреси – це повільні процеси, які поступово 

змінюють внутрішню природу агропродовольчих систем, підриваючи їх здатність впоратися зі змінами і 

роблячи їх більш вразливими. Потрясіння і стреси також відрізняються за своєю передбачуваністю. Стрес – 

це постійний тиск, який часто можна спостерігати і прогнозувати (принаймні теоретично), хоча з різним 

рівнем точності. Наприклад, інтенсифікація сільського господарства, характерна для сучасних 

високопродуктивних продовольчих систем, може загрожувати екологічній стійкості і, в кінцевому підсумку, 

продуктивності виробництва [9]. Оскільки цей процес можна спостерігати і вимірювати, і його наслідки 

можна прогнозувати протягом певного часу, то можна приймати заходи для запобігання, адаптації та, 

навіть, трансформації з метою зменшення ризику і негативних наслідків. З іншого боку, потрясіння – це 

раптові збої, які передбачувані в найкращому випадку на основі ступеня ймовірності і попереднього досвіду. 

Для зменшення вразливості і ризику потрібно визначити ризики та інвестувати у їх оцінку, а також вжити 

відповідних заходів. Вплив одного й того ж потрясіння або стресу може широко варіювати в залежності від 

факторів вразливості агропродовольчих систем, задіяних компонентів і їх здатності запобігати потрясінням і 

стресам, передбачати і подолати їх, адаптуватися до них і трансформуватися [1]. 

На рисунку 1 представлена концептуальна схема аналізу стійкості агропродовольчих систем. 

Аналіз побудований на основі трьох фундаментальних питань: 1) «стійкість до чого?» – об’єкт 

стійкості, «стійкість чого?» – суб’єкт стійкості та 3) «стійкість заради чого?» – мета стійкості. У широкому 

контексті загальна мета полягає в забезпеченні стійкості агропродовольчих систем, роблячи їх менш 

вразливими до потрясінь і криз, щоб всі їх учасники та зацікавлені сторони – виробники, посередники і 

споживачі – могли досягти успіху, здійснюючи свій  внесок в забезпечення продовольчої безпеки та 

одержувати від цього користь. 

Здобувши більшу інклюзивність і стійкість, агропродовольчі системи зможуть забезпечити доступ 

до продовольства – доступ не тільки фізичний, але й економічний. Одним із шляхів досягнення цієї мети є 
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сільськогосподарське виробництво продовольчих і непродовольчих товарів для створення доходів і 

забезпечення джерел засобів до існування для приблизно 3,4 мільярдів жителів сільських районів нашої 

планети [13]. Одним із засобів досягнення стійкості, особливо в періоди потрясінь [14, 15], є забезпечення 

врівноваженого розвитку, який, відповідно, є важливим для створення умов для досягнення стійкості [16]. 

Частково завдання підвищення стійкості агропродовольчих систем полягає в зменшенні їх вразливості та 

підвищенні їх здатності управляти ризиками, які породжуються численними потрясіннями і стресами. 

 

 
Рис. 1. Концептуальна схема аналізу стійкості агропродовольчих систем в Україні  

в результаті потрясінь та криз, спричинених війною 

Джерело: розроблено автором за даними ФАО [1,7, 10-12] 

 

Забезпечення стійкості агропродовольчих систем передбачає підвищення їх здатності запобігати 

ризикам, пов'язаним із конкретними потрясіннями і стресами, передбачати і долати їх, адаптуватися до них і 

трансформуватися. Крім того, це передбачає гарантування виконання їх особливої функціональної мети, яка 

полягає в підтримці функціонування джерел засобів до існування учасників агропродовольчих систем та 

забезпеченні продовольчої безпеки та харчування для всіх. 

Підвищення стійкості агропродовольчих систем потребує впровадження заходів, які охоплюють всі 

складові національних агропродовольчих систем, від виробників до споживачів, включаючи міжнародну 

торгівлю. Також необхідно забезпечити підтримку або відновлення природних екосистемних послуг та 

біорізноманіття для збереження бази природних ресурсів, від яких залежить сільське господарство. 

Як показано на рисунку 1, вплив потрясіння в одній частині агропродовольчих систем може 

поширитися на інші складові системи і вплинути на всі інші компоненти. Отже, всі учасники 

агропродовольчих систем повинні мати можливість вжити необхідних та достатніх заходів для подолання 

цього впливу та адаптації до змін. Одним з варіантів для ланцюга постачання продуктів харчування може 

бути розширення міжнародної торгівлі, як спосіб диверсифікації джерел постачання продуктів. Для 

ефективного управління різноманітними ризиками, які походять з різних джерел, країна може досягти 

рівноваги між внутрішніми джерелами постачання продуктів харчування та імпортом, а також між 

міжнародними торговельними партнерами, які відрізняються за різними соціально-економічними та 

кліматичними характеристиками.  

Інша дієва стратегія для підвищення стійкості полягає в створенні альтернативних можливостей, а 

саме у масштабуванні важливих складових або функцій системи з метою підвищення їх надійності. Це 

підсилює здатність агропродовольчих систем подолати потрясіння, розподіляючи однакові функції між 

численними учасниками. Проте впровадження альтернативних можливостей в агропродовольчі системи 

може виявитися витратним для суспільства, особливо тоді, коли ресурси обмежені. 

Хоча загальновизнано, що альтернативні можливості та диверсифікація сприяють підвищенню 

стійкості, може виникнути необхідність у пошуку компромісних рішень за рахунок ефективності і, навіть, 
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збалансованості інтересів. Прийняття рішень щодо оптимальних обсягів альтернативних можливостей та 

рівня диверсифікації, а також визначення частин систем, де вони мають бути впроваджені, все ще в значній 

мірі залежить від конкретних умов, розуміння багатьох ризиків та їх можливих наслідків, а також наявних 

резервів. 

Питання підвищення стійкості полягає в тому, що будь-яка зміна в агропродовольчих системах 

може викликати непередбачені наслідки та протидію, що може вплинути на учасників і функціонування 

систем, призводячи до позитивних або негативних результатів. Для того, щоб узгодити протилежні цілі, 

необхідно розробити політику (з включенням стратегій та бюджетів), що сприяє узгодженню дій і рішень 

різних суб'єктів (державних, приватних та громадських), і впровадженню інноваційних та стійких методів, 

що сприяють підвищенню життєстійкості і вирішенню проблеми недоїдання, зміни клімату та інклюзії 

[17,18]. 

Підходи до підвищення стійкості повинні бути пристосовані до широкого спектру потрясінь і 

стресів, якими можуть зіткнутися агропродовольчі системи, а також до різних шляхів їх поширення в 

системах.  

Отже, для підвищення стійкості агропродовольчих систем важливо, щоб політика, стратегії та 

програми керувалися трьома основними принципами: 1) готовність до збоїв, 2) впровадження 

загальносистемного, багатобічного та міжсекторального підходу з урахуванням багатьох ризиків та 3) 

врахування різних питань та складових політики.  

Керівні принципи у поєднанні з базовими принципами формують ключові фактори впливу на 

компоненти національної агропродовольчої системи, що забезпечують їх стійкість (рис. 2).   

Розглянемо більш детально зміст керівних принципів 

 

 
Рис. 2. Керівні принципи створення стійких агропродовольчих систем 

Джерело: розроблено автором за даними ФАО [1,7, 10-12] 

 

1. Готовність до збоїв. У контексті різноманітних ризиків стійкість передбачає підготовку як до 

передбачуваних збоїв, так і до тих, які неможливо передбачити через невизначеність ситуації. Для 

підготовки до невідомого необхідно оцінити структурні характеристики агропродовольчих систем, 

включаючи їх здатність долати збої завдяки різноманіттю логістики та взаємозв'язків, а також їх 



Економічні науки                                                    ISSN 2307-5740 

Вісник Хмельницького національного університету 2024, № 1 148 

адаптаційний потенціал, забезпечуваний різноманіттям учасників та способів реагування. Це дозволяє 

системам зберігати свої функції навіть в умовах непередбачених збоїв. 

2. Впровадження загальносистемного, багатобічного та міжсекторального підходу з урахуванням 

багатьох ризиків. Потрібен аналіз складових системи та конкретних ризиків, яким вони піддаються. Це 

означає, що акцент слід зробити на ланцюгах постачання продуктів харчування, невеликих виробниках та 

вразливих господарствах, а також на розробці політичних заходів та методів, які враховують фактори 

ризику та створюють сприятливі умови для підвищення їхньої витривалості. Для ефективного управління 

агропродовольчими системами, оптимальної координації між їхніми компонентами та ефективної їхньої 

взаємодії з різними цілями необхідно відстежувати за зв'язками всередині системи. 

3. Врахування різних питань та складових політики. Необхідно розглядати можливість прийняття 

політичних заходів, які враховують ризики, виходячи за межі агропродовольчих систем. Ці заходи можуть 

сприяти, наприклад, створенню гендерної рівності та залученню жінок, створенню більш ефективних та 

інклюзивних систем охорони здоров'я, стійким енергетичним системам та раціональному використанню 

природних ресурсів загалом. Для цього необхідні всебічні оцінки багатьох ризиків та узгоджені політичні та 

практичні заходи як всередині, так і між різними секторами на різних рівнях. 

Керівні принципи створення стійких агропродовольчих систем доповнюють базові: 

- різнобічність – врахування різноманітних факторів і потенційних ризиків, які можуть впливати на 

агропродовольчі системи, включаючи кліматичні зміни, екологічні аспекти та економічні умови; 

- адаптивність – здатність системи швидко реагувати на зміни та вчасно адаптуватися до нових 

умов, забезпечуючи безперебійне функціонування; 

- взаємодія та співпраця – забезпечення співробітництва та взаємодії різних сторін, включаючи 

владу, суспільство, приватний сектор та громадянське суспільство, для спільного досягнення стійкості; 

- інновації – впровадження нових технологій, підходів та методів, спрямованих на покращення 

продуктивності та життєстійкості систем; 

- збереження біорізноманіття та екосистем – дотримання екологічної рівноваги та збереження 

біорізноманіття для підтримки природних ресурсів, які необхідні для сільського господарства; 

- забезпечення доступу до продуктів харчування – гарантування доступності якісних продуктів 

харчування для всіх верств населення незалежно від економічного статусу; 

- управління ризиками – розробка ефективних стратегій управління ризиками для передбачення та 

мінімізації можливих загроз для систем; 

- гнучкість – можливість системи адаптуватися до змін в умовах споживання, виробництва та 

зовнішніх факторів; 

- постійне вдосконалення – постійне вивчення та вдосконалення практик та політик для 

забезпечення сталого розвитку агропродовольчих систем; 

- врахування інтересів громади – забезпечення участі та урахування інтересів громадськості у 

процесі прийняття рішень щодо агропродовольчих систем. 

Вплив ключових факторів на підвищення стійкості агропродовольчої системи, з певним рівнем 

умовності, можна розділити відповідно до складових системи. 

Забезпечення стійкості національних систем. Політика та інвестиції для забезпечення стійкості 

агропродовольчих систем повинні враховувати ризики та невизначеність. Управління ризиками передбачає 

зменшення вразливості до конкретних подій. Стратегії управління ризиками включають заходи щодо 

запобігання, пом'якшення наслідків та готовності до реагування на непередбачувані обставини. Важливо 

також збільшити потенціал подолання шляхом диверсифікації та готовності до збоїв. При цьому 

визначальним чинником забезпечення стійкості системи є диверсифікація, а ключовим фактором 

диверсифікації – взаємозв’язок компонентів. 

Підвищення стійкості ланцюгів поставок. Стійкість ланцюгів поставок не передбачає, що всі її 

учасники будуть стійкими. Потрясіння та стреси можуть завдати катастрофічної шкоди одним учасникам, 

але при цьому створити можливості для трансформації та росту інших. Отже, важливо враховувати 

потенційний компроміс між стійкістю, з одного боку, та ефективністю, інклюзивністю та справедливістю, з 

іншого, при визначенні політичних пріоритетів щодо продовольчих ланцюгів поставок. Основними 

механізмами у вирішені цього питання можуть бути: забезпечення поєднання традиційних, перехідних та 

сучасних продовольчих ланцюгів поставок; врахування різноманітності ферм та підприємств у всьому 

спектрі взаємовідносин між містом і селом; врахування контексту та різноманітності; використання 

інформаційних та комунікаційних технологій (ІКТ) та цифрових інструментів для оптимізації логістики; 

поліпшення управлінням ризиками та розвиток можливостей передчасного попередження; забезпечення 

інклюзивності в управлінні та діяльності установ для покращення управління ризиками; впровадження 

інноваційних стратегій розподілу та активна участь; адаптація національних інструментів протидії війні та 

управління ризиками щодо забезпечення потреб продовольчих ланцюгів поставок; забезпечення більшого 

доступу до бізнес-інструментів з метою підвищення оперативності та гнучкості;  

Нарощування потенціалу стійкості виробників та розширення сфер політики. Рішення щодо 

політики та пріоритетів, спрямованих на підвищення стійкості агропродовольчих систем, може мати 



Економічні науки                                                    ISSN 2307-5740 

Вісник Хмельницького національного університету 2024, № 1 149 

важливі наслідки, пов'язані з численними більш широкими питаннями політики, багато з яких виходять за 

межі агропродовольчих систем: розробляти політику соціального захисту, що підвищить стійкість 

домогосподарств у разі стресів або криз; політика має безпосередньо впливати на здатність учасників 

системи адаптуватися, особливо великих виробників; сприяти більш ефективному управлінню ризиками та 

підвищенню потенціалу стійкості виробників. 

Крім того, необхідні політичні заходи для забезпечення стійкості агропродовольчих систем шляхом 

захисту навколишнього середовища, вони мають бути послідовними та узгодженими, щоб забезпечити 

всебічний облік питань стійкості під час розробки національних планів у всіх секторах. Потенціал стійкості 

агропродовольчих систем можна підвищити завдяки політиці та заходам, що сприяють різноманітності, 

взаємозв'язкам та гнучкості, а також створюють сприятливі умови для діалогу, сприяють прозорості та 

гарантують уразливим домогосподарствам доступ до здорового харчування у будь-яких умовах. 

 

ВИСНОВКИ З ДАНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ  

І ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК У ДАНОМУ НАПРЯМІ 

Обґрунтовано, що формування стійких до потрясінь та криз агропродовольчих систем, повинно 

стати однією з ключових стратегічних цілей забезпечення національної продовольчої безпеки держави. 

Сільськогосподарський сектор зможе більш ефективно долати різноманітні потрясіння, якщо він матиме 

необмежений доступ до внутрішніх і міжнародних ринків, а також якщо буде значно розширене 

виробництво різноманітних продовольчих і нехарчових товарів, яке забезпечує диверсифікація. Поєднання 

запасів і імпорту разом із різноманітним внутрішнім виробництвом забезпечує доступність продуктів 

харчування навіть під час виникнення криз. Надійна система транспорту підтримує стійкість 

агропродовольчих систем в умовах потрясінь і стресів, гарантуючи фізичну доступність продуктів 

харчування на місцевому рівні. Підходи до підвищення стійкості повинні бути пристосовані до широкого 

спектру потрясінь і стресів, якими можуть зіткнутися агропродовольчі системи, а також до різних шляхів їх 

поширення в системах.  

Доведено, що для підвищення стійкості агропродовольчих систем важливо, щоб політика, стратегії 

та програми, спрямовані на забезпечення продовольчої безпеки держави, керувалися трьома основними 

принципами: 1) готовність до збоїв, 2) впровадження загальносистемного, багатобічного та 

міжсекторального підходу з урахуванням багатьох ризиків та 3) врахування різних питань та складових 

політики. Керівні принципи у поєднанні з базовими принципами формують ключові фактори впливу на 

компоненти національної агропродовольчої системи, що забезпечують їх стійкість. 
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