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МОДЕЛЮВАННЯ ПРОЦЕСУ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ МІНІМІЗАЦІЇ ЕКОЛОГІЧНИХ 

РИЗИКІВ ДІЯЛЬНОСТІ НАФТОГАЗОВИДОБУВНИХ ПІДПРИЄМСТВ 
 
У статті на основі використання чотирьох основних концептуальних підходів до мінімізації екологічних ризиків 

діяльності нафтогазовидобувних підприємств (НГВП), а саме, системного, процесного, ситуаційного і функціонального, 
всебічно розглянуто проблему мінімізації або нейтралізації екологічних ризиків, викликаних природними і техногенними 
причинами. Запропоновано комплексну теоретичну функціональну модель процесу забезпечення мінімізації екологічних 
ризиків діяльності НГВП, яка відображає зв'язки сукупності елементів (підсистем), що системно розкривають сутнісне значення 
процесу прийняття рішень ризик-менеджментом НГВП та є основою для вирішення ситуаційних задач в умовах ризику та 
невизначеності. Показано, що запропонована модель є системною, стратегічною, вимірюваною і мотиваційною. З огляду на 
це, обґрунтовано технологію інтелектуальної підтримки процесів прийняття рішень на основі запропонованої моделі, знань 
експертів, які представлені у базі прецедентів у формі чітких, нечітких та ймовірністьних правил, що дозволяє оперувати з 
множинами параметрів. 

Ключові слова: екологічні ризики, управління ризиками, моделювання, мінімізація ризиків, прийняття рішень, 
концептуальний підхід. 
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MODELING OF THE PROCESS OF ENSURING MINIMIZATION OF 

ENVIRONMENTAL RISKS IN THE ACTIVITIES OF OIL AND GAS PRODUCING 

ENTERPRISES 
 

The article examines the theoretical foundations and practical aspects of improving human resource management in 
healthcare institutions in the context of modern transformations of the healthcare system and increasing requirements for the quality 
and accessibility of medical services. It is substantiated that human resources constitute the core element of the healthcare system 
and determine its efficiency, sustainability, and capacity for development. The purpose of the study is to identify key problems in the 
formation and use of human resource potential in healthcare institutions and to develop scientifically grounded directions for improving 
HR management. 

The study is based on the application of general scientific and special research methods, including analysis, synthesis, 
comparison, systematization, and logical generalization. Particular attention is paid to current challenges, such as staff shortages, 
professional burnout of medical personnel, uneven territorial distribution of healthcare workers, insufficient motivation, and limited 
opportunities for continuous professional development. 

It is determined that effective human resource management in healthcare institutions should rely on strategic workforce 
planning, competency-based approaches, digitalization of HR processes, implementation of modern motivation mechanisms, and 
development of leadership and organizational culture. The importance of integrating HR policy into the overall management system 
of healthcare institutions and aligning it with institutional development strategies is emphasized. The role of HR analytics, continuous 
education, and performance evaluation systems in strengthening human capital is highlighted. 

The practical significance of the research lies in the development of recommendations for improving recruitment, retention, 
training, and professional growth of medical staff, as well as enhancing internal communication and motivation systems. The 
implementation of the proposed approaches will contribute to increasing the efficiency of healthcare institutions, improving the quality 
of medical services, and strengthening the human resource potential of the healthcare sector. 
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ  

ТА ЇЇ ЗВ’ЯЗОК ІЗ ВАЖЛИВИМИ НАУКОВИМИ ЧИ ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ 

Побудова економічного механізму мінімізації втрат від позаштатних ситуацій, що виникають у 

процесі діяльності нафтогазовидобувних підприємств (НГВП), передбачає наявність функціональної 

системної моделі, чіткої мети управління, завдань, принципів, алгоритмів процесу ідентифікації та управління 

ризиками і відповідного забезпечення. 

Отримати високі результати в управлінні екологічними ризиками діяльності НГВП можна лише тоді, 

коли необхідні умови розв'язання задачі щодо виявлення позаштатних ситуацій виконуються на кожному 

рівні системної моделі і працівники підприємства мають відповідні професійні знання та компетентності. В 
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умовах цифровізації економіки необхідно об'єднати зусилля для розвитку методів виявлення та оцінювання 

екологічних ризиків діяльності НГВП з метою оперативного прийняття ефективних управлінських рішень. 

Значення управління та мінімізації екологічних ризиків діяльності НГВП постійно зростає, оскільки це 

впливає на підвищення його конкурентоспроможності та зростання економічного і виробничого потенціалу. 

Проте, існуючі методи мінімізації ризиків не дають можливості виявляти найбільш небезпечні екологічні 

ризики діяльності НГВП для того, щоб оперативно прийняти ефективне управлінське рішення. Отже, пошук 

нових моделей та механізмів, які сприяють виявленню та мінімізації екологічних ризиків діяльності НГВП є 

актуальним і своєчасним. 

 

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ 

Управлінню ризиками діяльності підприємств, у тому числі і екологічними, сьогодні приділяється 

значна увага з боку наукової спільноти [1÷10 та ін.]. 

Оскільки НГВП є складними об'єктами, що функціонують за умов апріорної та поточної 

невизначеності щодо структури і параметрів об'єкта, то найбільшу увагу науковці приділяють управлінню 

ризиками виробничої [1÷6; 9,10] та інноваційної діяльності підприємств [4,8]. 

У [7] розглядаються наукові погляди на методи оптимізації ризиків надзвичайних ситуацій 

природного походження. У переважній більшості наукових робіт вирішення цієї проблеми реалізовано у 

контексті різних концептуальних підходів, що обумовлює появу різних характеристик економічної сутності 

ризиків, відсутності їх узагальнюючої класифікації [8]. Кожна нафтогазовидобувна компанія застосовує 

самостійно розроблені методи розрахунку припустимого ризику [1,2,5,6]. 

Однак, у зазначених дослідженнях розглядаються лише окремі питання інформаційного забезпечення 

зниження ризиків і втрат у бурінні [1], методичні основи оцінки ризиків НГВП [2], методичний підхід до 

оцінки ризику діяльності підприємства [3], аналіз факторів ризику НГВП [5], підходи до прогнозування 

ризиків НГВП [6], ризик-стратегія як інструмент управління в умовах невизначеності [9], вплив факторів 

середовища на управління ризиками [10]. При цьому управління ризиками застосовується лише на рівні 

стратегічного планування [9]. 

 

ВИДІЛЕННЯ НЕВИРІШЕНИХ РАНІШЕ ЧАСТИН ЗАГАЛЬНОЇ ПРОБЛЕМИ,  

КОТРИМ ПРИСВЯЧУЄТЬСЯ СТАТТЯ 

Незважаючи на значну кількість наукових досліджень, у працях зазначених авторів не приділяється 

уваги питанням виявлення позаштатних ситуацій та розробленню моделей процесу управління екологічними 

ризиками діяльності НГВП. Проте саме від обґрунтованості необхідності прийняття управлінських рішень 

щодо екологічних ризиків діяльності НГВП значною мірою залежить підвищення конкурентоспроможності 

підприємства на ринку, його економічного і виробничого потенціалів, а також мінімізація ризиків. Отже 

обрана тема наукового дослідження є актуальною на сучасному етапі розвитку методів і моделей процесу 

мінімізації ризиків діяльності НГВП. 

 

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ 
Метою статті є розвиток сучасного науково-методичного інструментарію ризик-орієнтованого 

менеджменту НГВП у контексті забезпечення ефективності управління екологічними ризиками діяльності 

підприємства з використанням функціональної системної моделі процесу управління. 

 

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ 

Результати дослідження ризиків сучасними науковцями [1÷10] дають змогу стверджувати, що 

науковці виокремлюють такі загальні концептуальні підходи до управління, як  системний, процесний, 

функціональний, ситуаційний. Оскільки НГВП є надзвичайно складним об'єктом, що функціонує за умов 

апріорної та поточної невизначеності і перебуває під впливом випадкових збурень з боку зовнішнього 

середовища, тому для розвитку науково-методичного інструментарію ризик-орієнтованого менеджменту 

підприємства доцільно застосовувати одночасно системний, процесний, функціональний і ситуаційний 

підходи як такі, що всебічно характеризують природу і особливості розвитку екологічних ризиків діяльності 

НГВП як природного, так і техногенного походження. НГВП як об'єкт управління належить до складних, 

оскільки йому властива певна сукупність ознак складних систем: має велику кількість елементів  (>10³), не 

має формалізованої моделі функціонування, має властивість емерджентності, тобто властивості системи, 

кожна з яких не властива її елементам, а виникають вони завдяки об'єднанню цих елементів у єдину, цілісну 

систему. Для опису об'єкта використаємо наступні категорії [12,13]: 

- об'єкт (Inst); 

- властивість (Рrop); 

- відносини (Rel).  

НГВП, як об'єкт, що має властивості Prop, є складною системою Syst щодо відносин між елементами 

Rel, оскільки його можна логічно представити як множину з n елементів (підсистем) : 
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     ninstinstinstInst ,...,, 21                                                                            (1) 

з властивостями  

 


ninstinstinstinst opopopop Pr,...,Pr,PrPr

21
                                                       (2) 

 

і відносинами між цими елементами 

 

 
13121 ,,,, Re,....,Re,ReRe



nn instinstinstinstinstinstinstinst llll                                               (3) 

 

Отже, НГВП як складна система (Syst) - це множина елементів Inst , об'єднаних у єдине ціле за 

допомогою властивостей окремих елементів Prop і відносин між ними Rel, тобто: 

 

 lopInstSyst Re,Pr,                                                                              (4) 

 

Проте зазначимо, що властивості НГВП (Prop) як складної системи Syst, не визначаються простою 

сумою властивостей окремих елементів
instopPr , а залежать від відносин 

instinstl ,Re між ними. 

Отже, загальна властивість НГВП як системи Syst, є деякою функцією від властивостей 
instopPr і 

відносин 
instinstl ,Re  окремих її елементів і може набути зовсім нової якості, яка не випливає з суми властивостей 

цих елементів і їх взаємин: 

),Re,(PrPr instinstinst lopfop                                                                      (5) 

де функція f характеризує явище синергізму [12]. 

 

НГВП , як і будь-яка складна система, є цілеспрямованою s забезпечує своє існування за рахунок 

таких внутрішньосистемних властивостей як мета, функція, структура, архітектура, поведінка, стан та ін. До 

цільових компонентів НГВП як складної системи Syst належать: проблема, мета, функції, задачі, процедури, 

операції (рис. 1). 

 
Рис. 1 Деревовидна структура цільових компонентів НГВП як складної системи 

*Джерело: розроблено автором на основі [12,13] 

 

Таким чином, НГВП, як складна система, є сукупністю взаємозалежних підсистем (елементів), що 

володіє цілісністю, спеціальною організацією і поєднує ці види забезпечень. 

Відповідно до системного підходу необхідною умовою для ефективного функціонування систем 

НГВП є формування комплексної моделі ідентифікації і управління екологічними ризиками діяльності НГВП. 

На кожному рівні системної моделі повинні бути системні характеристики з їх властивостями оптимальності, 

задачі, функції, структура, принципи організації, алгоритми і відповідне забезпечення. 

Проблема: 

мінімізація ризиків 

Мета 1  Мета і ……

…… 
Функція 1  Функція Функція Функція k …. …. 

Завдання 1 

11  

Завдан Завдан Завдан   Завдан Завдання L Завдан   Завдан  … … … 

Процеду 

ра1 
Проц

ед  
Проц

ед  
Проц  Проц

ед   
Проц  Проц

ед  

Процеду

ра М 
… … … … … … … 

Операція 1 Операці
я  

Операція  Операція  Операція  
Операція n … … … … … 
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Для формального опису постановки задачі мінімізації екологічних ризиків діяльності НГВП і 

управління ними скористаємося методологією системного аналізу [13]. Головною метою (Aim) системи 

оцінювання та мінімізації екологічних ризиків діяльності НГВП і управління ними є мінімізація негативних 

фінансових наслідків цих ризик-подій:  

min,)(  ecofRiskAim A
                                                                                  (6) 

,,...,;,...,, 2121 UU ecofecofecofEecofecofecof   

де E - множина можливих екологічних ризиків природного і техногенного походження; 

     
iecof - конкретний фактор екологічного ризику діяльності НГВП; 

     u=1,2…. – кількість можливих ситуацій, пов’язаних з екологічними ризиками діяльності НГВП. 

Оскільки мета (6) досягається за рахунок виявлення і мінімізації окремих видів iecof  екологічних 

ризиків, доцільно зробити декомпозицію мети на n окремих цілей : 

 

 

).(,....,)()(

),()(),....,(),(

,,...,2,1,min)(min,....,)(min,)(

21

21

21

n

An

n

ecofRiskecofRiskecofRisk

ecofRiskecofRiskecofRiskecofRisk

niecofRiskecofRiskecofRisk



















                (7) 

Кожний елемент )( iecofRisk множини цілей )(ecofRisk A  можна зобразити у вигляді наступного 

тезаурасу: 

),()(

;,,,,)(

ecofRiskecofRisk

PDTQLecofRisk

Ai

i




                                                                     (8) 

де L - сума втрат від виникнення аварійної ситуації і-го типу; 

    Q  - оцінка якості отриманого результату як відношення сумарних втрат, пов’язаних з ризиком, до 

тривалості ризику (L/T); 

    T  - тривалість ризику; 

   D  - вимоги до отримання результату; 

   P  - вартість комплексу заходів з попередження або ліквідації наслідків аварійної ситуації, як сума 

вартості заходів. 

Оскільки всі об'єкти НГВП об'єднані у єдиний технологічний комплекс і є сукупністю 

взаємозалежних підсистем, то між їх цілями існують відображення, що встановлюють міжрівневі зв'язки: 

 

),()( 1 inin ecofRiskecofRisk                                                                       (9) 

де n – номери рівнів. 

 

Оскільки узагальненою (холістичною) характеристикою досягнення кожної мети системи управління 

екологічними ризиками діяльності НГВП є ефективність, а її показником є цільова функція, то оцінюють її 

сукупністю таких чинників як [12]: 

високий рівень функціональної надійності і живучості, високі показники безпеки виконання процесів 

для персоналу і навколишнього середовища, високі показники екологічності, високі якісні і кількісні 

показники використання мети, високий рівень послуг у процесі технічного обслуговування і експлуатації. 

Тобто для кожної мети можна застосувати інтегральну характеристику 

 

   

,,...,2,1

,))(()),...,((....,)()),(())(( 21

mj

ecofRiskIecofRiskIecofRiskIecofRiskIecofRiskI imijiii




             

(10) 

де m - кількість цілей, яка показує її цінність, надійність, економічність та ін. 

 

Тоді глобальну мету системи управління екологічними ризиками діяльності НГВП (6) можна подати 

у вигляді перетину локальних цілей: 

 

).(,...,)(....,)()( 21 ecofRiskecofRiskecofRiskecofRisk m

AAAA                                              (11) 

 

Оскільки шляхом досягнення мети є алгоритм цільового функціонування, а оцінкою ступеня 

досягнення мети – критерій ефективності, правило реалізації мети можна описати наступним чином: 

min,,,,,:  LosRPDTQLRule                                                             (12) 
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де Los  - втрати (збитки) від ліквідації наслідків аварій, викликаних екологічними ризик-подіями; 

     R - результат розв’язання задачі. 

 

Тоді задачу діагностування «u» позаштатних ситуацій при управлінні екологічними ризиками 

діяльності НГВП можна подати у такому вигляді: 

 

,, uu RFu                                                                                  (13) 

де uF  - сукупність вхідних даних; 

     uR - результат розв’язання задачі. 

Вхідні дані задаються як їхні характеристики 

 

),,,,( uuuuu VRSolLimMChar                                                                         (14) 

де uM - модель задачі; 

    uLim - обмеження; 

    uSol - метод ров’язання задачі; 

     uVR - оцінка результату. 

Результатом розв’язання задачі є відображення  

 

,),( uuuuu FLimMSolR                                                                                  (15) 

де  - знак композиції. 

 

Отже, алгоритм оцінювання позаштатної ситуації при управління екологічними ризиками діяльності 

НГВП формалізовано можна описати наступним чином: 

 

,)(,,,)( lg ecofRiskSpStrClecofRisk AorythmAA                                                                 (16) 

де 
uuuu VRSolLimMACl ,),,(,  - комірка схеми методу оцінювання ризику; 

    Str  - структура алгоритму; 

    Sp  - простір даних. 

 

Інформаційна технологія ITecofRisk )( , за допомогою якої реалізується поставлена задача, має бути 

побудована з повним забезпеченням, до складу якого входять такі види забезпечення як: концептуальне CS 

(conceptual support), функціональне FS (functional support), математичне MS (mathematical support), 

алгоритмічне AS (algorithmically support), лінгвістичне LS (linguistic support), інформаційне IS (information 

support), програмне Soft (software), технічне TS (technical support), організаційним OS (organizational support), 

ергономічне AS (antropotechnical support), правове LegS (legal support), методичне MetS (methodical support) 

[12]. 

Отже,інформаційна технологія, яка потрібна для вирішення завдання управління екологічними 

ризиками діяльності НГВП, може бути представлена у вигляді такого кортежу 

 

MetSLegSASOSTSSoftISLSASMSFSCSITecofRisk ,,,,,,,,,,,)(                        (17) 

 

Оцінка екологічного ризику діяльності НГВП має бути безперервним процесом, що зумовлюється 

швидкою мінливістю зовнішнього середовища там жорсткою конкуренцією на ринку. Тому необхідною 

умовою для ефективного функціонування НГВП є формування комплексної формалізованої моделі процесу 

інтелектуальної підтримки процесів прийняття рішень ризик менеджментом при оцінюванні ризиків і 

управлінні ними. Саме така модель розроблена автором статті (рис.2). 
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Рис. 2. Функціональна модель процесу управління екологічними ризиками діяльності НГВП 

Джерело: авторська розробка 

 

Запропонована комплексна функціональна теоретична модель процесу управління екологічними 

ризиками діяльності НГВП відображає сукупність елементів, які системно розкривають сутнісне значення 

управління екологічними ризиками та є відправною точкою до виявлення екологічних ризиків як системи, 

процесу і складової організацій управління підприємства. Модель інтегрована до організаційної структури, 

тобто є системною; орієнтована на цілі НГВП, тобто є стратегічною; володіє набором кількісних і якісних 

чинників, тобто є вимірюваною; має можливість розвиватися, тобто є мотиваційною. 

Модель передбачає формування цілей, функцій, організаційної структури, вертикальних і 

горизонтальних функціональних зв'язків керівників та фахівців у процесі впровадження і удосконалення цієї 

моделі. 

Для вибору раціональних управлінських рішень на основі цільових функцій модель містить систему 

інтелектуальної підтримки прийняття рішень СППР. Фактично задача управління екологічними ризиками 

Цільове рішення апарату управління НГВП 

функціональна модель 

Ризик-менеджер 

Організаційні та 
управлінські рішення 

Нафтогазовидобувне 
підприємство (об’єкт) 

Інформація про 
екологічний стан НГВП 

Система виявлення та 
оцінювання екологічних 

ризиків 

Система управління 
екологічними ризиками 

НГВП 

зовнішнє середовище 

Надання 
рекомендацій 

менеджеру 

Формування і друк 
електронного 

документу 

Блок 
розпізнавання 

поточного 
екологічного  
стану НГВП 

СППР 

U X 

F 

U – вхід, F – збурення, Х - вихід 



Scientific journal                                                    ISSN 2307-5740 

Herald of Khmelnytskyi National University. Economic sciences  2026, № 1 515 

діяльності НГВП , що вирішується СППР, полягає у автоматизації творчої частини праці ризик-менеджменту, 

які приймають унікальні і нестандартні рішення за реальних умов їхньої діяльності. 

Основними ознаками унікальності і нестандартності рішень, що приймаються, є наявність сукупності 

різнорідних чинників екологічних ризиків діяльності НГВП, які необхідно враховувати під час прийняття 

рішень; неповторність ситуації; складний для оцінювання характер альтернатив, що розглядаються; 

недостатня визначеність негативних наслідків екологічних ризиків діяльності НГВП; наявність особи, яка 

несе персональну відповідальність за прийняте рішення; використання для управління ризиками функцій 

належності. Управління екологічними ризиками діяльності НГВП з використанням функцій належності 

полягає у знаходженні таких керувальний дій з боку ризик-менеджменту, для яких функція належності μ 

приймає максимальне значення. Отже,ця задача має розв'язок, якщо існує така керувальна дія u , для якої 

функція належності не дорівнює нулю, тобто 0))()((  uu D , де D – множина задач, що вирішуються на 

рівні НГВП. 

Основним елементом СППР є блок розпізнавання поточного стану об'єкта під час виникнення 

екологічної небезпеки. Завдання цього блоку полягає у відстеженні поточної екологічної ситуації до одного з 

можливих, заздалегідь визначених у базі прецедентів, станів  або формування висновку про те, що поточний 

стан невідомий системі. 

Для задачі оцінювання екологічних ризиків діяльності НГВП і управління ними обрано СППР типу 

EIS (Executive Informstion Systrm) як таку, що призначена для підтримки діяльності менеджерів підприємств, 

та чітко відповідає проблемі, що вирішується на рівні ризик-менеджменту НГВП [16,17]: 

- надає надає ризик-менеджменту НГВП допомогу у процесі прийняття рішень і забезпечує підтримку 

в усьому діапазоні контекстів структурованих, напівструктурованих і неструктурованих задач; 

- підтримує і посилює міркування та оцінки ризик-менеджера; 

- підвищує швидкість та ефективність прийняття рішень, полегшує виконання етапів прийняття 

рішень: збір інформації, вибір альтернатив, проектування та iн.; 

- виконує інтеграцію моделей та аналітичних методів зі стандартним доступом до даних і вибірки 

даних щодо екологічних ризиків; для надання допомоги активізується якісна модель; зміст бази прецедентів 

охоплює історію попередніх операцій, а також інформацію зовнішнього характеру та інформацію про 

середовище; 

- забезпечує просте пересування по системі, діалогову документацію; 

- ризик-менеджер має змогу підтримувати діалог з СППР у безперервному режимі; 

- зорієнтована на пристосування до змін середовища або підходів до розв'язування задач, що їх обирає 

ризик-менеджер; 

- ризик-менеджер має набір можливостей, щоб обрати їх у формі та послідовності, які відповідають 

стилю його пізнавальної діяльності; 

- надає конкурентні переваги для НГВП завдяки покращенню внутрішньої продуктивності. 

Водночас, слід зазначити, що СППР не може повторити деяку притаманну саме конкретній людині 

майстерність управляти знаннями. СППР обмежується знаннями, якими лише володіє, залежить від різного 

типу небезпечних ситуацій, наприклад, від несанкціонованого доступу до системи. 

 

ВИСНОВКИ З ДАНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ  

І ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК У ДАНОМУ НАПРЯМІ 
 У результаті проведеного дослідження можна зробити наступні висновки. Комплексний  

концептуальний підхід до управління екологічними ризиками діяльності НГВП, а саме, використання 

системного, процесного, ситуаційного і функціонального підходів, дає змогу повно і всебічно розглянути 

проблему мінімізації або нейтралізації екологічних ризиків, викликаних природними або техногенними 

причинами. Для вирішення цієї проблеми запропоновано комплексну теоретично-функціональну модель 

процесу управління екологічними ризиками діяльності НГВП, яка відображає зв'язки сукупності елементів, 

що системно розкривають сутнісне значення процесу прийняття рішень ризик-менеджментом НГВП та є 

основою для вирішення ситуаційних задач за умов апріорної та поточної невизначеності та наявності 

ризику.  Обґрунтовано технологію інтелектуальної підтримки процесів прийняття рішень ризик-

менеджментом НГВП на основі запропонованої моделі, а також знань експертів, які представлені у базі 

прецедентів у формі чітких, не чітких та ймовірнісних правил, що дозволяє ефективно оперувати з множиною 

параметрів. 

Отже, в умовах швидкої цифровізації економіки і нафтогазовидобувної галузі зокрема, а також 

враховуючи значний вплив екологічних ризиків на діяльність НГВП та на їх фінансовий стан, подальші 

дослідження і розробка моделей і систем управління ризиками на основі автоматизації процесів потребує 

подальшого вивчення, вдосконалення та впровадження  у діяльність НГВП. 
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