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КОНЦЕПТУАЛЬНІ ЗАСАДИ КЛАСИФІКАЦІЇ ПОКАЗНИКІВ З ОЦІНЮВАННЯ 

РИЗИКІВ У СФЕРІ ФУНКЦІОНУВАННЯ НАЦІОНАЛЬНОЇ ЕКОНОМІКИ 
 
На основі теоретичного аналізу основних підходів до дослідження системи класифікації запропоновано новий підхід 

до групування показників ризику вчинення кримінального правопорушення у сфері економіки для їх оцінювання. Здійснено 
групування показників ризику вчинення кримінальних правопорушень, виходячи з трьох складових: загроза, вразливість та 
соціально-економічні наслідки заподіяні відповідною загрозою.  

Визначено окремі показники ефективності та наслідкові показники для оцінки інституційної спроможності і 
відповідності сприйняття експертним середовищем відповідного державного органу рівня загрози. 

Аргументовано, що оцінка вразливостей є одним з маркерів для  упередження, виявлення, швидкого реагування та 
усунення потенційних загроз, з метою забезпечення безпеки національної економіки.  

Доведено, що показник ефективності є окремим показником, який застосовується для визначення вразливих зон 
ризику  інституції (орган державної влади),  що формуються за рахунок низької ефективності виконання цією інституцією 
відповідних функцій та сприяє оцінюванню її інституційної спроможності. 

Висвітлено роль та місце наслідкових показників у визначенні відповідності якісної та кількісної оцінок рівня загрози. 
Обґрунтовано роль та принципи їх застосування при здійсненні оцінювання ризику вчинення кримінального правопорушення 
з визначенням його рівня. 

Ключові слова: національна економіка, загрози, ризики, ризик вчинення кримінального правопорушення, 
групування показників ризику, кількісні показники вразливостей, якісні показники вразливостей, економічна безпека. 
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CONCEPTUAL PRINCIPLES OF CLASSIFICATION OF INDICATORS FOR RISK 

ASSESSMENT IN THE NATIONAL ECONOMY FUNCTIONING 
 
Based on a comprehensive theoretical analysis of prevailing approaches to the study and structuring of classification 

systems, this paper proposes a novel methodology for the systematic grouping and evaluation of indicators related to the risk of 
committing criminal offenses in the economic sector. The proposed classification framework centers on three core dimensions: the 
nature and magnitude of the threat, the vulnerability of institutions and systems to such threats, and the socio-economic consequences 
arising from potential or actualized threats. This tripartite structure provides a holistic foundation for risk identification and assessment 
within the national economy. 

The study delineates distinct categories of performance indicators and consequential metrics to evaluate institutional 
capacity, with particular attention to how the expert community perceives the threat levels associated with relevant state institutions. 
These indicators serve to benchmark the efficiency and reliability of governmental bodies in executing their mandated functions. 

Special emphasis is placed on the evaluation of vulnerabilities as a critical element in the proactive management of risks. 
This includes the early identification, detection, and rapid mitigation of threats that could compromise the economic security of the 
state. Vulnerabilities, in this context, are interpreted as both structural and procedural weaknesses that may be exploited in criminal 
activity. 

Furthermore, performance indicators are not only utilized for performance appraisal but also serve as diagnostic tools for 
uncovering risk-prone institutional areas caused by low-functioning capacities. Consequential indicators, on the other hand, are pivotal 
in aligning qualitative insights with quantitative assessments to provide a comprehensive view of threat intensity and potential impact. 

Overall, the study substantiates the theoretical and practical value of using structured, multidimensional indicators for the 
accurate assessment of economic crime risk levels and offers a robust framework for enhancing institutional resilience and national 
economic security. 

Keywords: national economy, threats, risks, risk of committing a criminal offense, risk indicator grouping, quantitative 
vulnerability indicators, qualitative vulnerability indicators, economic security. 
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ  

ТА ЇЇ ЗВ’ЯЗОК ІЗ ВАЖЛИВИМИ НАУКОВИМИ ЧИ ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ 
Процеси глобалізації, виклики та загрози у світогосподарській системі, а також повномасштабне 

вторгнення РФ в Україну актуалізували безпекові та стабілізаційні детермінанти розвитку національної 

економіки. Разом з тим, поглибили специфікацію управлінських підходів і потребу захисту економічних 

інтересів держави та своєчасне виявлення ризиків економічній безпеці, правопорушень у в бюджетній, 

податковій, митній та інших сферах. 

Актуальність даного дослідження обумовлена, з одного боку, відсутністю однозначного алгоритму 

та моделі оцінки ризиків у сфері економіки, а з іншого –  необхідністю пошуку концепту щодо класифікації, 

як групування (за деякими критеріями) [1] показників з оцінювання ризиків економічної безпеки, а також 

створення Методики оцінювання ризиків вчинення кримінальних правопорушень у сфері національної 

економіки. 

Аналіз  аспектів різних методик щодо управління ризиками показав не тільки відсутність 

однозначного алгоритму оцінки ризиків загалом, але й потребу врахування ризику вчинення кримінальних 

правопорушень в сфері національної економіки, його оцінювання, заснованого не лише на експертних 

знаннях. 

Власне висвітлення проблематики забезпечення безпеки у сфері економіки держави з позиції 

врахування та оцінювання ризиків вчинення кримінальних правопорушень в сфері фінансово-господарської 

діяльності набуває все більшої актуальності і потребує створення методологічної основи дослідження, а також 

групування показників ризику вчинення кримінального правопорушення у сфері економіки для їх 

оцінювання. Дослідження у цій царині має високе практичне значення і потребує розроблення та висвітлення 

детального концепту  групування показників ризику вчинення кримінального правопорушення у сфері 

економіки для їх оцінювання, що задає новий вектор у дослідженні системи національної безпеки. Саме 

необхідність обґрунтування концепту групування показників оцінювання ризиків обумовлює актуальність 

даного дослідження. 

 

АНАЛІЗ ДОСЛІДЖЕНЬ ТА ПУБЛІКАЦІЙ 
Публікація розвиває напрацювання українських та зарубіжних авторів, присвячених питанням 

безпеки (Л. Акімова [2], З. Варналій[3], О. Власюк[4,5], В. Геєць[6 ], Я. Жаліло[7 ], М. Єрмошенко[8]), впливу 

викликів на економіку (М. Галіч [9], К. Тарасова [10]), ризик-менеджменту у різних сферах 

господарювання[11] (В. Кентон[12]), Камілло М. [13], [14], проактивних заходів та запобігання фактичному 

виникненню ризикових подій та управління ризиками (К. Дідріх [15], В. Вітлінський[16, 17] та ін.  

Проте у цих наукових працях не приділено достатньої уваги проблемам класифікації загроз та 

групуванню показників ризику у сфері національної економічної безпеки.  

 

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ 
Метою дослідження є обґрунтування та аналіз концепту групування показників ризику вчинення 

кримінального правопорушення у сфері економіки для їх оцінювання.  

 

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ 
Серед основних аналітичних методів дослідження у сфері господарської діяльності та оброблення 

економічної інформації вагоме місце посідає метод класифікації, групування, який є не тільки «важливим 

інструментом для раціонального прийняття управлінських рішень» [18], але й надає «змогу вивчити 

взаємозв'язок між показниками, краще зрозуміти суть досліджуваних явищ, систематизувати матеріали 

аналізу, виділити головне, характерне та типове» [18].    

Доцільно зауважити, що у процесі дослідження причин та чинників, які можуть призвести до 

виникнення ризиків, групування є важливим інструментом для аналізу ризику у сфері національної економіки, 

так як дозволяє детально проаналізувати їхні особливості, взаємозв'язки та вплив на економічну безпеку 

держави. Очевидно, з одного боку, це пов’язано зі зростаючим спектром сценаріїв ризику, які швидко 

розвиваються, «стаючи дедалі складнішими через зростаючу взаємозалежність різних галузей та процесів» 

[19], а з іншого боку – розумінням того, що  «визначення впливу взаємозв'язку між різними ризиками є 

головним пріоритетом для менеджерів ризиків» [19]. Разом з тим, однією з нових парадигм сучасного 

менеджменту є ризик – орієнтоване управління, сутність якого «полягає в безпосередньому врахуванні 

ризиків на  всіх стадіях управління» [20]  і не тільки на мікро, але й макрорівні.  

З концептуальної точки зору, пропонована нами логіка групування полягає у характеристиці та 

класифікації ризику, визначенні якісних показників вчинення кримінальних правопорушень, а також їх 

відповідностей кількісним, та потребує вирішення завдання групування цих показників на ті, що 

відображають: по-перше, загрозу національній економічній безпеці; по-друге, вразливості; по-третє, вказують 

на соціально-економічні наслідки, які заподіює така загроза.  

Окремими показниками, які застосовуються для оцінки інституційної спроможності та відповідності 

сприйняття її експертним середовищем рівня загрози є показники ефективності та наслідкові показники. 



Scientific journal                                                    ISSN 2307-5740 

Herald of Khmelnytskyi National University. Economic sciences  2025, № 3 Том 1 356 

Загалом, у відповідності до чинного законодавства, стаття 1 Закону України «Про основи 

національної безпеки України» «загрози національній безпеці - наявні та потенційно можливі явища і 

чинники, що створюють небезпеку життєвоважливим національним інтересам України» [21].  

Натомість, з-поміж особливостей визначення загрози економічній безпеці, погоджуємося з думкою 

про те, що: з одного боку, «загрозами економічної безпеки є явища і процеси, що впливають негативно на 

господарство країни» [22], а з іншого боку, що «постійне відстеження і визначення основних загроз 

економічній безпеці значно полегшує її підтримання на належному рівні, а також дає можливість своєчасно 

розробляти і здійснювати практичні заходи щодо зниження негативного впливу загроз чи їх повної ліквідації» 

[22]. 

Водночас, враховуючи, що загроза вчинення кримінального правопорушення у сфері економіки являє 

собою подію, дію або чинник, які можуть завдати шкоди або створити небезпеку, на нашу думку, доцільним 

є визначення показника загрози, як кількісного вираження проявів явища, що формує ризик вчинення 

кримінального правопорушення у сфері економіки. 

Прикладом кількісного показника загрози може бути кількість порушень певного положення 

нормативно-правового акту платником або сукупність таких положень за видом податку, збору 

(обов’язкового платежу), а якісного – відповідне сприйняття рівня загрози експертним середовищем 

державної інституції. 

Варто відзначити, показником загрози може бути якісний показник концентрації явища, яке формує 

ризик вчинення кримінального правопорушення, та відповідно коефіцієнт кількісного показника, що 

характеризує кількість виявлених уповноваженою інституцією порушень певного положення акту 

нормативно-правового регулювання до кількості залучених суб’єктів[23]. Відзначимо, що загальні кількісні 

показники повинні враховувати результати фінансово-господарської діяльності та виконання зобов’язань 

лише залучених суб’єктів (платників певного виду податку; суб’єктів господарювання, які здійснюють 

легальну діяльність за досліджуваним напрямом тощо) – тобто тих суб’єктів, що повинні виконувати певне 

положення нормативно-правового акту (наприклад: щодо виконання ліцензійних умов, порядку нарахування 

та сплати певного виду податку тощо), порушення якого спричиняє появу явища, що у подальшому формує 

ризик вчинення кримінального правопорушення[24].  

Такий показник вказує на поширеність певного явища серед залучених суб’єктів, що впливає на 

показники вразливості уповноваженої інституції та спричиняє наслідки. 

При цьому доцільно зауважити, що «для ефективної мінімізації або усунення ризиків вчинення 

кримінальних правопорушень важливим є використання комплексного підходу до здійснення відповідних 

заходів, який включає залучення кожного уповноваженого державного органу, наділеного повноваженнями 

щодо виконання певної контролюючої, регуляторної та правоохоронної функції» [25]. 

На основі проведеного аналізу запропоновано  типологію  групи показників вразливості, які (у даному 

випадку) відображають здатність системи державного управління, зокрема контролю / регулювання та 

правоохоронної діяльності, бути чутливою до негативних впливів, а також виражають слабкі місця такої 

системи, що може бути використано для реалізації загрози.  

Важливо звернути увагу, що ідентифікація та аналіз характеристики вразливості через оцінювання 

дозволяє зрозуміти стан безпеки та при необхідності  приймати відповідні заходи для зменшення потенційних 

ризиків. Тобто, оцінка вразливості якраз допомагає не тільки зрозуміти потенційні ризики та можливості, 

пов'язані з небезпекою, але й визначає «чи є система сприйнятливою до будь-яких відомих уразливостей, 

призначає рівні серйозності цих уразливостей і рекомендує виправлення або пом’якшення, якщо і коли це 

необхідно» [26]. 

Оцінка вразливостей сприяє мінімізації ризику, надає можливість проактивно виявити слабкі місця 

для упередження  потенційних загроз економічній безпеці та прийняття необхідних заходів для виявлення, 

швидкого реагування та усунення вразливостей до того, як вони набудуть критичного/незворотного процесу. 

У такому разі, показники вразливості допомагають дослідити рівень стійкості інституціональної 

спроможності системи державного управління до негативних впливів, які спричиняє ризик вчинення 

кримінального правопорушення або явища, що його формує. 

При такому підході, важливим аспектом при групуванні показників ризику вчинення кримінального 

правопорушення у сфері національної економіки є дослідження чинників інституціональної спроможності, 

які впливають на стійкість системи державного управління, зокрема щодо: 

– інституційного забезпечення (нормативно-правове забезпечення контролю за явищем);   

– усвідомлення ризиків (оцінка рівня загрози);  

– інституціональної спроможність (виконання основних функцій);  

– ефективності заходів (очікувана результативність);  

– інституціональної взаємодії (координація органів державної влади);  

– взаємодії з суб’єктами контролю/регулювання (взаємозв’язок з суб’єктами господарювання);  

– впливу злочинних угрупувань на явище (оцінка небезпеки);  

– технічного забезпечення виконання функцій (оцінка забезпеченості технічними та 

технологічними ресурсами); 
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– кадрового потенціалу (навички, досвід, мотивації та відповідність вимогам посад);  

– забезпечення фінансовими ресурсами (достатність коштів для виконання функцій);  

– досвіду та розуміння негативних наслідків (усвідомлення негативного впливу явища та 

вміння оцінити можливі негативні наслідки); 

– соціального сприйняття явища (оцінювання ролі та впливу явища в соціальному контексті). 

Аналізуючи різні підходи до визначення інституційної спроможності, погоджуємося із думкою, що 

«інституційна спроможність державних органів влади – це їх здатність у межах, визначених законодавством, 

розробляти та впроваджувати заходи регулюючого впливу на систему відносин, що формуються у сфері, за 

ним закріпленій, досягаючи при цьому встановлених показників економічної та соціальної ефективності»[27]. 

Таким чином, узагальнююче розуміння інституційної спроможності трактується як здатність «інституції 

виконувати свої функції через забезпечення належного рівня процесів, організації та ресурсів відповідної 

інституції» [28] та відповідає інтерпретації інституційної спроможності Європейській Комісії, яка «пов'язує 

питання інституційної спроможності із двома напрямами: фокус на окремих індивідах, що включає розвиток 

навичок і компетенцій на всіх рівнях органів публічної адміністрації, та фокус на інституціях, що включає: 

процеси (правила, процедури, засоби, інструменти, методи), організацію (структуру, функції) і ресурси 

(інформаційні, технічні, кадрові)» [28]. Тобто, «інституціональна спроможність виступає не лише атрибутом 

інституту, але і певного роду критерієм для зовнішнього та внутрішнього оцінювання політичної системи в 

цілому» [29].  

Доцільно зауважити, що серед чинників, що впливають на стійкість системи державного управління 

та зумовлюють формування ризику є вразливості. Оцінювання ризику з врахуванням вразливостей 

інституціональної системи, як чинників оцінювання, дозволяє збільшити ефективність прийняття 

управлінських рішень за рахунок їх кількісної оцінки.  

Тому дослідження кількісних показників вразливостей є надзвичайно важливим аспектом при 

групуванні показників ризику вчинення кримінального правопорушення у сфері національної економіки. 

Зі свого боку, прикладами кількісних показників вразливостей можуть бути, зокрема: кількість 

проведених відповідно до функції контрольних заходів / вжитих заходів регуляторного впливу певного 

положення акту нормативно-правового регулювання; сума фонду оплати праці співробітників, що реалізують 

контрольну / регулятивну функцію інституції, пов’язану з певним положенням акту нормативно-правового 

регулювання; кількість кримінальних проваджень, що пов’язані з порушенням певного положення 

нормативно-правового акту, які водночас мають кваліфікацію за статтями 27 та/або 28 Кримінального кодексу 

України[30] до кількості залучених суб’єктів; кількість кримінальних проваджень, пов’язаних з порушенням 

певного положення нормативно-правового акту, де суб’єктом злочину є службова особа інституції, яка 

перебуває у кластері відповідного ризику вчинення кримінального правопорушення тощо.  

У контексті сказаного доцільно зауважити, що кожному ризику вчинення кримінального 

правопорушення у сфері економічної безпеки держави відповідає певний кластер державних органів, що 

характеризує повний цикл роботи з таким ризиком на кожному етапі його формування, та є частиною 

загального механізму державного управління.  У свою чергу, кластер ризику вчинення кримінального 

правопорушення – це сукупність державних інституцій, що відповідно до функцій, передбачених механізмом 

державного управління, уповноважені контролювати/регулювати/запобігати/протидіяти явищу, яке 

спричиняє формування ризику вчинення кримінального правопорушення, та такому ризику[25]. 

На наш погляд, концептуальна основа групування кількісних показників вразливостей безпосередньо 

пов’язана з їх якісною оцінкою, що відображає сприйняття рівня визначених вразливостей експертним 

середовищем інституції та надає змогу з’ясувати вагу кожного з них. 

Таким чином, показниками вразливості, на нашу думку, можуть бути якісні показники 

результативності виконання контрольної / регулятивної / правоохоронної функцій; пріоритетності роботи з 

явищем, що формує ризик вчинення кримінального правопорушення; пріоритетності роботи з ризиком 

вчинення кримінального правопорушення; криміналізації ризику; створення стійких та організованих 

протиправних зв’язків / угрупувань; корупційних проявів, пов’язаних із впливом ризику, а також коефіцієнтів 

кількісних показників, що їм відповідають. Такі показники характеризують виконання інституціями, зокрема 

правоохоронними органами, своїх функцій щодо роботи з ризиком вчинення кримінального правопорушення 

або явищем, що його формує. 

Наступною групою показників, які відображають, у даному випадку, соціально-економічний ефект 

від виконання системою державного управління, зокрема контролю та правоохоронною системою своїх 

функцій, є наслідкові показники. Вони виступають ключовими індикаторами для вимірювання та оцінки 

конкретних результатів діяльності державної інституції, а також допомагають зрозуміти наскільки дієво 

досягаються стратегічні цілі та завдання.  Тобто, допомагають оцінити ефективність діяльності державної 

інституції та досягнення нею стратегічних цілей та завдань, визначення пріоритетів і ухвалення рішень. 

У даному випадку, такі показники дозволяють зрозуміти наслідки вжитих системою державного 

управління заходів, їх вплив на національний соціально-економічний розвиток та економічну безпеку 

держави і можуть використовуватися при дослідженні соціального сприйняття ризику вчинення 

кримінального правопорушення або явища, що його формує. 



Scientific journal                                                    ISSN 2307-5740 

Herald of Khmelnytskyi National University. Economic sciences  2025, № 3 Том 1 358 

Наслідкові показники вказують на тенденцію впливу ризику вчинення кримінального 

правопорушення або явища що його формує, на національне соціально-економічне середовище та можуть 

погіршувати або покращувати сприйняття експертним середовищем інституції їх оцінки рівня загроз та 

вразливостей. 

Скажімо, якщо рівень загрози ухилення від сплати податку на прибуток підприємств є сталим при 

позитивній динаміці його добровільного декларування та сплати платниками, то сприйняття експертним 

середовищем інституції рівня такої загрози може бути нижчим ніж оцінка кількісного його вираження. Й 

навпаки, якщо динаміка є негативною – сприйняття рівня загрози може бути вищим.  

У даному випадку, якісні наслідкові показники відображають сприйняття експертним середовищем 

інституції наслідків впливу її діяльності на національну соціально-економічну та економіко-безпекову 

складову. Тому, на нашу думку, ними можуть бути показники, які характеризують вплив явища на пов’язані 

з ним соціально-економічні показники. 

Відповідно, кількісними наслідковими показниками можуть бути показники змін (динаміки) щодо: 

кількості залучених суб’єктів за останній звітний період до аналогічних показників попередніх звітних 

періодів; суми доходу залучених суб’єктів від зайняття діяльністю, пов’язаної з виконанням певного 

положення акту нормативно-правового регулювання, за останній звітний період до аналогічних показників 

попередніх звітних періодів; суми добровільного декларування та сплати, пов’язаної з виконанням певного 

положення акту нормативно-правового регулювання, за останній звітний період до аналогічних показників 

попередніх звітних періодів; кількості робочих місць, створених залученими суб’єктами за останній звітний 

період до аналогічних показників попередніх звітних періодів; суми нарахованого залученими суб’єктами 

доходу своїм працівникам за останній звітний період до аналогічних показників попередніх звітних періодів 

тощо. Такі показники вказують на вплив ризику вчинення кримінального правопорушення або явища, що його 

формує, на певні національні соціально-економічні процеси, пов’язані з ним, а також на їх динаміку. 

Водночас, наслідки повинні мати конкретне числове вираження, зокрема грошове, щодо суми 

можливих збитків / шкоди, які заподіює визначена загроза. Тому, для визначення наслідків враховується вся 

сума ймовірних невідшкодованих збитків / шкоди за ідентифікованими загрозами ризику вчинення 

кримінального правопорушення та явища порушення певного положення нормативно-правового акту, 

пов’язаних із виконанням контрольної/регулюючої та правоохоронної функцій. 

Приміром, для визначення наслідку за загрозою приховування реального обсягу проведених 

господарських операцій з постачання товарів, робіт, послуг платниками податку на додану вартість ризику 

вчинення кримінального правопорушення щодо ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів) 

береться сума доданків суми невідшкодованих збитків за цією загрозою за попередній звітний період (рік), 

яка виявлена контролюючим органом (інституцією) – Державною податковою службою України, та суми 

невідшкодованих збитків у кримінальних провадженнях за цією ж загрозою за визначений період, які 

ідентифіковані правоохоронним органом самостійно. 

Окремим показником оцінки ризику вчинення кримінального правопорушення або явища, що його 

формує, є показник ефективності виконання контрольної / регулятивної / правоохоронної функції.  

Загалом, прикладом сутності ефективності у системі управління є Національний стандарт 

України[31], в якому ефективність визначається як  співвідношення між досягнутим результатом і 

використаними ресурсами. Натомість ефективність в процесі оцінювання ризиків вчинення кримінальних 

правопорушень у сфері економіки має окремі специфічні відмінності. 

У контексті досліджуваної тематики, за допомогою показника ефективності здійснюється 

вимірювання ефективності виконання функцій інституцією щодо роботи з ризиком вчинення кримінального 

правопорушення, або явищем, що його формує. 

Враховуючи, що (у даному випадку) під ефективністю розуміється ступінь досягнення поставлених 

перед інституцією цілей із реалізації повноважень відповідно до функцій інституції, її кількісними 

показниками можуть бути: кількість узгоджених (за результатами оскарження або без нього) прийнятих 

уповноваженою інституцією рішень щодо притягнення до відповідальності залученого суб’єкта (за 

результатами проведених контрольних заходів / вжитих заходів регулятивного впливу певного положення 

акту нормативно-правового регулювання) до кількості прийнятих уповноваженою інституцією рішень щодо 

притягнення до відповідальності залученого суб’єкта (за результатами проведених контрольних заходів / 

вжитих заходів регулятивного впливу певного положення акту нормативно-правового регулювання); 

кількість притягнутих до кримінальної відповідальності осіб, пов’язаних із порушенням певного положення 

акту нормативно-правового регулювання, до кількості залучених суб’єктів (або до кількості підозрюваних 

осіб за такими кримінальними провадженнями). Водночас, якісні показники ефективності виконання 

контрольної / регулятивної / правоохоронної функції відображають сприйняття експертним середовищем 

відповідних інституції ступеня таких досягнень. 
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ВИСНОВКИ З ДАНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ  

І ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК У ДАНОМУ НАПРЯМІ 

Результати проведеного дослідження щодо групування показників ризику вчинення кримінального 

правопорушення дали змогу визначити принципи розподілення кількісних показників на показники загроз, 

вразливостей, ефективності та наслідкові.  

Враховуючи проведене групування показників ризику вчинення кримінального правопорушення слід 

зазначити, що їх використання при проведенні оцінювання надає змогу виявити невідповідність між якісною 

і кількісною оцінками. 

Така невідповідність може призвести до неповного сприйняття експертним середовищем інституції 

дійсного рівня загрози. Разом з тим, ідентифікація рівня загрози сприяє підвищенню ефективності прийняття 

інституцією управлінських рішень з метою мінімізації негативних соціально-економічних наслідків. 
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